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La Carta di Milano individua le principali sfide riguardanti il cibo, quali: “combattere la denutrizione,
malnutrizione e gli sprechi” e “nutrire una popolazione in costante crescita senza danneggiare I'ambiente,
al fine di preservare le risorse anche per le generazioni future”. Questo documento esamina in che modo &
possibile raccogliere queste sfide.

Lo scopo della politica alimentare globale deve essere quello di porre fine alla fame e garantire la
sicurezza alimentare, facendo si che tutti abbiano accesso a cibo sano e in quantita sufficiente. La politica
alimentare globale deve fornire cibo di qualita da un punto di vista nutrizionale e promuovere regimi
alimentari salutari. Deve essere sostenibile da un punto di vista ambientale dato che la nostra abilita nel
nutrire la popolazione mondiale in costante crescita dipende dalla continua disponibilita e abbondanza di
suolo fertile, terra, acqua e biodiversita. Deve ridurre significativamente il contributo della produzione
alimentare ed agricola al cambiamento climatico. Infine, deve garantire che gli animali vengano allevati
secondo elevati standard di benessere, il che rappresenta un valido aiuto a raggiungere gli altri obiettivi.
La politica alimentare ed agricola deve adottare un approccio integrato, facendo si che un obiettivo non
venga raggiunto a scapito di un altro.

I 2015 € un anno cruciale per la definizione della futura politica alimentare mondiale. Oltre a EXPO 2015
che si concentra su come Nutrire il Pianeta, a settembre & prevista |'adozione da parte delle Nazioni Unite
degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile post-2015. La bozza dell’obiettivo 2 afferma la necessita di “Porre
fine alla fame, realizzare la sicurezza alimentare e garantire adeguato nutrimento per tutti, promuovere
I'agricoltura sostenibile”. A dicembre sara approvato a Parigi un nuovo accordo internazionale sul
cambiamento climatico. Inoltre il 2015 e stato proclamato dalle Nazioni Unite Anno Internazionale dei
Suoli.



La Carta di Milano denuncia che in tutto il mondo 800 milioni di persone soffrono la fame cronica, piu di
due miliardi di persone sono malnutrite o soffrono di carenze vitaminiche e minerali e quasi due miliardi
di persone sono sovrappeso o soffrono di obesita.

Un Documento di Discussione della UE realizzato come contributo a Expo 2015 sottolinea che la mancanza
di adeguato nutrimento & dovuta principalmente al mancato accesso al cibo e questo, nella maggioranza
dei casi, dipende dalla relativa o assoluta poverta (piuttosto che dalla quantita insufficiente di produzione
globale).” Olivier De Schutter, ex-Relatore Speciale delle Nazioni Unite per il diritto al cibo, evidenzia che
I'aumento della produzione alimentare non sara sufficiente da solo a combattere la fame.? Deve essere
associato ad una maggiore equita sociale e condizioni di vita migliori per i piu poveri, specialmente i
piccoli contadini dei paesi in via di sviluppo.

| piccoli allevatori devono essere aiutati ad aumentare la loro produttivita in maniera adeguata alla loro
situazione. Il che non dovrebbe comportare I'introduzione di sistemi di allevamento industriale dato che
escludono la partecipazione degli agricoltori piu poveri, che in tal modo verrebbero surclassati dalla
produzione industrializzata che offre scarse opportunita di lavoro.

Un approccio costruttivo sarebbe quello di aiutare i piccoli agricoltori a migliorare il benessere e il
nutrimento degli animali allevati attraverso sistemi piu efficaci di prevenzione e gestione delle malattie, il
miglioramento dell'assistenza veterinaria e la coltivazione di piante foraggere come i legumi. Migliorare
salute e alimentazione significherebbe maggiore produttivita e longevita degli animali allevati. Cosi
facendo si aumenterebbe il potere di acquisto dei piccoli produttori che sarebbero in grado di comprare il
cibo che non producono autonomamente e di disporre del denaro necessario per altre necessita essenziali
come l'istruzione e I'assistenza sanitaria.

L'aumento della produzione & un’esigenza primaria nelle regioni piu povere del mondo, ma € un obiettivo
che deve essere raggiunto in modo veramente sostenibile. Uno studio sull’agricoltura conservativa (delle
risorse), che ha esaminato I'impatto di 286 progetti in 57 paesi poveri, dimostra che I'industrializzazione
non & necessaria per aumentare la produttivita.? | progetti analizzati comprendevano la lotta integrata
contro i parassiti e la gestione dei nutrienti, la lavorazione del terreno improntata alla conservazione, le
pratiche agro-forestali e di raccolta dell’acqua. Questi progetti hanno aumentato la produttivita di 12,6
milioni di aziende agricole, con un incremento medio della resa agricola del 79%. In tutte le coltivazioni si
e registrato un utilizzo piu efficiente delle risorse idriche. Dei progetti con dati riguardanti i pesticidi, il
77% ha ridotto I'uso dei pesticidi del 71% e aumentato le rese del 42%.

La malnutrizione dipende sia dalla fame che da diete povere di vitamine e sostanze minerali essenziali. Le
carenze di vitamina A, ferro, iodio e zinco hanno effetti negativi sulla salute e possono compromettere lo
sviluppo fisico e mentale e il sistema immunitario.* Affrontare le deficienze di micronutrienti richiede una
diversita di approcci quali: I'arricchimento degli alimenti con I'integrazione di vitamine e sostanze
minerali, la biofortificazione (aumento del contenuto di micronutrienti delle colture attraverso la
tradizionale selezione delle piante), una dieta piu varia, un maggiore consumo di frutta e verdura,
cercando di evitare quei regimi alimentari prevalentemente basati sul consumo di alimenti trasformati.

De Schutter sottolinea la necessita di affrontare le cause strutturali della carenza di micronutrienti come la
prevalenza di monocolture di certi alimenti base a scapito di sistemi agricoli diversificati che invece
potrebbero favorire regimi alimentari piu adeguati, affermando l'importanza di rafforzare i sistemi locali
di produzione alimentare per il sostentamento dei contadini poveri.>

Impatto negativo delle diete occidentali sulla salute umana

Un tempo considerato come un problema tipico dei paesi ad alto reddito, I'obesita sta crescendo anche nei
paesi a basso e medio reddito.® Una dieta povera contribuisce, infatti, all’elevata incidenza di malattie non
trasmissibili, che sono in costante crescita.

Un recente studio pubblicato da The Lancet conclude che “in quasi tutte le regioni del mondo, gli effetti
sulla salute delle malattie croniche non trasmissibili (MNT) dovuti all’alimentazione stanno superando
quelli dovuti alla denutrizione”.” Aggiunge, inoltre, che “I'aumento di abitudini alimentari poco sane sta
superando I'aumento di abitudini alimentari sane nella maggioranza delle regioni del mondo”. E conclude
affermando inevitabilmente che “se non affrontate, le malattie causate da denutrizione e carenze



alimentari nelle popolazioni [povere] verranno presto eclissate da obesita e MNT, come sta gia accadendo
in India, Cina e altri paesi a medio reddito”.

Uno studio pubblicato nel 2015 in uno dei numeri dedicati da The Lancet all'obesita conclude che “Gli
ambienti alimentari odierni sfruttano le vulnerabilita biologiche, fisiologiche, sociali ed economiche delle
persone, facendo si che risulti loro piu facile mangiare cibo malsano.”® Lo studio fa riferimento alla
“globalizzazione dei sistemi alimentari che promuovono il consumo eccessivo di alimenti ad alto
contenuto energetico e poveri di nutrienti...come principale motore della pandemia di obesita”.
Aggiunge, inoltre, che “Gli elevati profitti ricavati dall’efficace sfruttamento di queste vulnerabilita spesso
rappresentano la forza scatenante dei cambiamenti ambientali basati sul consumo eccessivo di cibo.”

Lo studio sottolinea che nei paesi ricchi, gli alimenti ad alto contenuto energetico e poveri di nutrienti di
solito hanno prezzi molto contenuti, e per questo sono consumati nei quartieri dove vivono le persone con
i redditi piu bassi, che finiscono per assumere prodotti non salutari. E assolutamente inaccettabile che gli
individui piu poveri della societa si trovino nelle condizioni di dover fare affidamento solo su cibo di scarsa
qualita e poco salutare. De Schutter afferma che “qualunque societa nella quale una dieta salutare risulta
piu costosa di una dieta non salutare & una societa che deve modificare il proprio sistema dei prezzi.”®

Gli alti livelli di consumo di carne, resi possibili nel mondo occidentale dall'industrializzazione
dell’agricoltura, stanno producendo effetti deleteri sulla salute umana. La Commissione Europea riferisce
che il consumo eccessivo di proteine animali puo portare a obesita, diabete, malattie cardiache e alcuni tipi
di tumore.®

| cittadini europei in media consumano circa il 40% in piu di grassi saturi rispetto all’apporto massimo
raccomandato all’Europa dall’Organizzazione Mondiale della Sanita e quasi il 50% in piu di carne rossa
rispetto al livello massimo consigliato dal Fondo Mondiale per la Ricerca sul Cancro." Un apporto ridotto
di grassi saturi e carne rossa nei paesi europei porterebbe notevoli benefici per la salute.’ Ma siccome il
consumo di carne é piuttosto basso in molti paesi poveri del mondo, i paesi in via di sviluppo dovrebbero
cercare di bilanciare I'apporto di alimenti di origine animale, evitando di adottare i regimi alimentari
occidentali dannosi per la salute.

Il comitato di esperti dello US 2015 Dietary Guidelines Advisory Committee, sulla base di studi condotti in
materia di salute e ambiente, raccomanda diete ricche di frutta e verdura e un consumo limitato di carne
rossa e trasformata.'® Nello specifico, il rapporto afferma che “Una dieta basata su un maggiore apporto di
alimenti di origine vegetale, come frutta, verdura, cereali integrali, legumi, noci e semi, e un ridotto
consumo di calorie e alimenti di origine animale favorisce la salute e ha un impatto ambientale inferiore
rispetto al regime alimentare attualmente adottato negli Stati Uniti”.

Confronto tra la qualita della carne di animali allevati con metodi industriali e quelli
allevati con metodi estensivi

La FAO afferma che una mancanza della moderna dieta occidentale é I'attenzione alla qualita dei
nutrienti e sottolinea la necessita di integrare questo aspetto nella politica alimentare .’ Gli animali
allevati in modo estensivo, che consumano foraggio fresco e godono di maggiore attivita fisica (con
benefici per il loro benessere), spesso forniscono carne di qualita nutrizionale superiore agli animali
allevati con metodi industriali. La carne dei polli allevati non intensivamente ha un contenuto di grassi
notevolmente inferiore e in genere una quantita superiore di acidi grassi omega-3 benefici rispetto alla
carne dei polli allevati industrialmente.’ Allo stesso modo la carne del bestiame allevato al pascolo
contiene meno grassi e proporzioni maggiori di acidi grassi omega 3 rispetto alla carne dei bovini
alimentati a cereali.

La carne da polli allevati all’aperto contiene
considerevolmente meno grassi e in generale
una proporzione maggiore di acidi grassi
omega3 dei polli allevati intensivamente. | polli
della figura si trovano in un allevamento
commerciale cinese.




Hilal Elver, Relatore Speciale delle Nazioni Unite per il diritto al cibo, afferma: “ll sostegno ai piccoli
contadini e produttori dovrebbe avere un ruolo predominante nelle future politiche alimentari con
particolare attenzione alla sicurezza e sovranita alimentare. Le politiche di solito invocano lo sviluppo e
I'espansione dell’agricoltura industriale su larga scala e ignorano le vere minacce al sistema alimentare
globale (come la diffusione dei biocarburanti, gli investimenti inadeguati nell’agricoltura resistente ai
cambiamenti climatici, il mancato sostegno ai piccoli contadini e alle donne produttrici, nonché la
considerevole perdita di cibo per via degli sprechi e del deterioramento) che devono essere riconsiderate”.
Il Relatore Speciale propone di adottare un approccio al diritto al cibo qualitativo piuttosto che
quantitativo.'®

Tuttavia, molti continuano a considerare |'obiettivo della sicurezza alimentare come una sfida di natura
prettamente quantitativa. Spesso si dice che, per poter nutrire la popolazione mondiale che nel 2050 si
prevede sara di 9,6 miliardi di persone, la produzione alimentare dovra aumentare di circa il 70%. Il
Documento di Discussione della UE per EXPO 2015 suggerisce che per la meta del secolo sara necessario
produrre il 60-110% in piu di cibo. E sulla scorta di queste cifre ci sentiamo regolarmente dire che &
assolutamente necessario aumentare la produzione agricola.

Tuttavia, stiamo gia producendo piu del cibo necessario per nutrire 9,6 miliardi di persone. Infatti, alcune
stime affermano che siamo gia in grado di produrre abbastanza per sfamare fino a 14 miliardi di
persone."” Ma piu della meta di questi prodotti vengono sprecati. La vera sfida non sta tanto nel produrre
di piu, ma nello sprecare di meno.

Un rapporto del Gruppo di Esperti di Alto Livello sulla Sicurezza Alimentare e la Nutrizione afferma che in
tutto il mondo si perde o si spreca il 25% delle calorie dopo il raccolto o a livello di distribuzione/vendita e
consumo.' Il 9% delle calorie delle coltivazioni mondiali viene destinato alla produzione di biocarburanti
e altri utilizzi.” 1 36% delle calorie delle coltivazioni mondiali vengono utilizzate per nutrire gli animali,
ma, come spiegheremo piu avanti, i tre quarti di queste calorie vengono sprecate a causa della ridotta
efficienza degli animali a convertire i cereali in carne e latte.

L’inefficienza delle risorse dovuta al nutrimento degli animali con colture commestibili
da parte dell’'uomo

Gli allevamenti animali industriali dipendono dall’utilizzo di cereali commestibili per I'uomo per nutrire gli
animali, il che risulta essere totalmente inefficiente. Gli studi dimostrano che ogni 100 calorie
somministrate agli animali sotto forma di colture commestibili dall’'uomo, noi riceviamo in media solo 17-
30 calorie sotto forma di carne e latte.?° 2! Uno studio dell’Universita del Minnesota mette in luce che
guesta inefficienza potrebbe essere ridotta per alcuni prodotti animali e conclude affermando che ogni
100 calorie di cereali utilizzati per nutrire gli animali, noi assumiamo all’incirca solo 40 calorie di latte, 22
calorie di uova,12 di carne di pollo, 10 di carne di maiale e 3 di carne di manzo.??

Lo stesso studio considera anche la conversione delle proteine, riportando che ogni 100 unita di proteine
contenute nei cereali somministrati agli animali, noi riceviamo all’incirca solo 43 unita di proteine dal latte,
35 dalle uova, 40 dalla carne di pollo, 10 dalla carne di maiale e 5 dalla carne di manzo.

La FAO sostiene che “Quando gli animali vengono allevati con sistemi intensivi, convertono i carboidrati e
le proteine, che altrimenti verrebbero assunti direttamente dagli umani, e li utilizzano per produrre una
quantita minore di energia e proteine. In queste situazioni, ha senso affermare che gli animali alterano
I'equilibrio alimentare”.3

De Schutter sottolinea I'importanza di “ridistribuire i cereali utilizzati come mangime animale a favore
dell'uomo”.?* E sostiene inoltre che “continuare a nutrire il crescente numero di animali allevati con i
cereali aggravera problemi quali la poverta e il degrado ambientale”.?

Una ricerca della Chatham House conclude che nutrire gli animali con i cereali € un metodo
"incredibilmente inefficiente”.?® La ricerca sostiene, infatti, che “I'utilizzo di colture e terre coltivabili per
I'allevamento animale mette indirettamente in competizione per I'approvvigionamento di calorie i ricchi
consumatori di carne e latticini con i consumatori poveri di prodotti vegetali”. L'Istituto Internazionale per
I’Ambiente e lo Sviluppo ribadisce che utilizzare le aree coltivabili per produrre mais, soia e altre colture
destinate a diventare mangime animale invece che alimenti per il consumo umano € un utilizzo
“straordinariamente inefficiente” delle risorse.?’



Come detto in precedenza, il 36% delle calorie delle colture mondiali sono destinate agli animali, ma come
abbiamo visto, solo il 17-30% di queste calorie vengono restituite all'uomo sotto forma di carne o latte.?®
La conseguenza é che il 70-83% del 36% delle calorie delle colture mondiali utilizzate come mangime
animale viene sprecato, non producendo alimenti per I'uomo. Il che significa che il 25-30% (70-83% del
36%) delle calorie delle colture mondiali viene sprecato perché somministrato agli animali per nutrirli.

Appare evidente che utilizzare le colture commestibili per I'uomo come mangime animale dovrebbe essere
considerata una forma di spreco alimentare. Sia la Carta di Milano che il Documento di Discussione della
UE per EXPO 2015 sottolineano la necessita di ridurre gli sprechi alimentari. Tuttavia, nessuno dei due fa
riferimento allo spreco legato all’utilizzo di colture commestibili per 'uomo per alimentare gli animali. La
determinazione a proteggere la produzione animale industriale dalle critiche risulta evidente.

Figura 1: Utilizzo e spreco delle calorie prodotte dalle colture mondiali

I1 52% delle calorie derivanti dai cereali vanno sprecate: perse, gettate o date come nutrimento agli
animali, senza essere restituite come carne, latte o uova.
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Basato su dati di UNEP, 2009; Lundqvist et al, 2008; HLPE report 8, 2014; & Cassidy et al, 2013

Dobbiamo veramente produrre il 70% in piu di cibo per nutrire la crescente
popolazione mondiale?

Il Programma delle Nazioni Unite per I'’Ambiente (UNEP) calcola che se, invece di continuare a
somministrare cereali agli animali fino al 2050, li si utilizzasse per nutrire direttamente I'uomo, saremmo in
grado di fornire I'apporto energetico necessario a oltre 3,5 miliardi di persone .?° Se si ponesse come
obiettivo quello di dimezzare la quantita di cereali che sarebbero normalmente utilizzati come mangime
animale, si potrebbero sfamare 1,75 miliardi di persone in piu.

Il Documento di Discussione della UE per EXPO 2015 fa riferimento ad uno studio che presenta una cifra
simile. Si calcola infatti che passando dalle calorie utilizzate come mangime animale e altri scopi
(biocarburanti e altri usi industriali) al consumo umano delle stesse, si potrebbe arrivare a nutrire circa 4
miliardi di persone in piu.3°

Un rapporto del Gruppo di Esperti di Alto Livello sulla Sicurezza Alimentare e la Nutrizione afferma che il
25% delle calorie mondiali vengono perse o sprecate .3' Se si riuscisse a dimezzare questa perdita o questo
spreco, si potrebbe nutrire un miliardo di persone in piu.

Sulla base dei dati forniti dalla relazione provvisoria dell'Istituto delle Risorse Mondiali 32, abbiamo
calcolato che si potrebbero sfamare altri 310 milioni di persone se entro il 2050 si riuscisse a diminuire il
numero di persone obese e sovrappeso, eliminando I'obesita e dimezzando il numero di individui
sovrappeso.

Se si adottassero le suddette contromisure, si potrebbero sfamare altri 3 miliardi di persone, piu del
previsto aumento della popolazione mondiale di 2,6 miliardi (vedere Figura 2).



Figura 2: Nutrire 2,6 miliardi di persone in piu previste per il 2050
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Un aumento della produzione potrebbe essere necessario in certe regioni o in specifici casi, ma alla luce
delle diverse forme di perdita e spreco appena descritte, affermare che per il 2050 occorre aumentare la
produzione alimentare globale del 70% significa sovrastimare la quantita di produzione supplementare
necessaria. La percentuale del 70% (con ogni probabilita sbagliata) porta i governanti a porre
indebitamente I'accento sulla necessita di intensificare ulteriormente la produzione, senza dare il giusto
peso a metodi di allevamento e coltivazione che non compromettano le risorse naturali dalle quali
dipende la nostra abilita di produrre cibo.

In precedenza abbiamo citato uno studio pubblicato da The Lancet secondo cui la spinta che convince le
persone a consumare in eccesso cibo malsano deriva in parte dalla globalizzazione dei sistemi alimentari e
dai relativi profitti. Lo studio afferma che gli “ostacoli a prendere provvedimenti [contro |'obesita] sono
dovuti alle attivita di lobby dell'industria alimentare (specialmente i produttori di alimenti trasformati) e
della ristorazione”.

Tuttavia, da dove arriva tutta questa insistenza sulla necessita di intensificare la produzione alimentare e
la relativa industrializzazione? Potrebbe essere che con il rallentamento della crescita dell’agricoltura
industrializzata nei paesi occidentali, le grandi aziende di prodotti per questo settore devono creare nuovi
mercati nei paesi in via di sviluppo per commercializzare i loro semi proprietari, fertilizzanti chimici e
pesticidi, manipolazioni genetiche e farmaci per animali?

Quali sono i metodi efficienti per allevare e nutrire animali?
Invece di usare eccessivamente i cereali come mangime animale, bisognerebbe considerare i sequenti
approcci:

e Allevare gli animali al pascolo e sulle praterie: Il beneficio di allevare i ruminanti in maniera
estensiva sta nel fatto che essi, cosi, sono in grado di convertire in cibo commestibile per 'uomo
I'erba e altri vegetali non commestibili ed & anche possibile utilizzare terre che solitamente non
sono adatte ad altre forme di produzione alimentare. Inoltre, i pascoli semi-naturali difendono la
biodiversita e immagazzinano carbonio. Tuttavia, bisogna fare attenzione ad evitare il
sovrappascolo che potrebbe portare alla desertificazione dei territori marginali, cosi come non si
dovrebbero creare pascoli sfruttando la deforestazione.

e Produzione agricolalanimale integrata: La Banca Mondiale ha un’opinione estremamente positiva
sui benefici derivanti dalla rotazione agricoltura/allevamento, dato che gli avanzi del raccolto
possono essere utilizzati per nutrire gli animali.?? Inoltre cosi il loro letame, invece di essere
inquinante, puo diventare concime per il terreno.

e Utilizzo di sottoprodotti e rifiuti alimentari inevitabili.



La Carta di Milano riconosce |'importanza di coltivare “senza danneggiare I'ambiente, cosi da conservare le
risorse per le generazioni future”. Tuttavia né la Carta di Milano né il Documento di Discussione della UE
per EXPO 2015 riconoscono |'impatto deleterio sulle risorse naturali della produzione animale e dei regimi
alimentari occidentali basati su un consumo eccessivo di proteine animali.

Le colture commestibili per I'uomo rappresentano il mangime principale utilizzato nella produzione
animale industriale, ma gli animali non sono in grado di convertire queste colture in carne e latte. Di
conseguenza, sono necessarie quantita maggiori di terra coltivata, corsi d’acqua superficiali e sotterranei
ed energia per produrre un‘unita nutrizionale dalla carne prodotta industrialmente, rispetto alla carne
proveniente da animali alimentati senza o con una minima parte di colture commestibili per 'uomo.

Acqua: Le Nazioni Unite affermano che “la produzione animale intensiva € probabilmente la fonte
principale di inquinamento idrico” .3* Uno studio chiave ha analizzato I'impronta idrica della produzione
alimentare 3 e ha concluso che i prodotti animali derivanti dai sistemi industriali in genere consumano e
inquinano piu acque di superficie e sotterrane rispetto ai prodotti animali derivanti dai sistemi di
allevamento al pascolo o misti. Lo studio sostiene che la dichiarata intensificazione globale della
produzione animale portera ad un aumento delle impronte idriche blu (volume utilizzato di acqua
superficiale e sotterranea) e grigia (inquinamento prodotto) per unita di prodotto animale. Gli autori
spiegano che cid & dovuto ad una maggiore dipendenza dei sistemi industriali dai mangimi concentrati.

Un altro studio sottolinea che in generale la quota maggiore dell'impronta idrica totale della UE deriva dal
consumo di prodotti agricoli commestibili (84%), dato ricavato dall’analisi dell’'impronta idrica dei consumi
nella UE in base a 4 diversi regimi alimentari compreso quello attuale e la dieta sana consigliata dal
Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung [Associazione Tedesca per la Nutrizione].3®

| ricercatori concludono che specialmente il consumo di prodotti animali & il principale responsabile
dell'impronta idrica. Una dieta salutare comporta una riduzione del consumo di carne del 45%, con un
conseguente calo del 20% delle impronte idriche blu e grigie.

Terra e suolo: | prodotti animali derivanti dai sistemi industriali di solito utilizzano piu terra coltivata
rispetto ai prodotti animali derivanti da sistemi di allevamento al pascolo o misti.3” | benefici sarebbero
evidenti se una parte della terra coltivata utilizzata per nutrire gli animali venisse invece impiegata per le
colture destinate al consumo da parte dell'uomo. Innanzitutto, si potrebbe sfamare un numero maggiore
di persone utilizzando la stessa quantita di terra ed evitando la prevista espansione delle terre coltivate a
scapito di pascoli, savane e foreste, il che rappresenterebbe un danno ambientale per I'emissione di
carbonio nell’atmosfera, la perdita di biodiversita e I'erosione dei mezzi di sussistenza delle popolazioni
indigene che accompagnano la deforestazione.

In secondo luogo, la terra coltivata potrebbe essere sfruttata in maniera meno intensiva. La Commissione
sottolinea che "il 45% dei terreni europei hanno problemi di qualita del suolo, evidenziati dai bassi livelli
di materia organica”.3® La ricerca mostra che la biodiversita del suolo su 56% del territorio della UE é a
rischio, con I'agricoltura intensiva come principale fattore responsabile della perdita di biodiversita.>®* A
livello globale, circa il 33% dei terreni sta affrontando un degrado che va dal moderato al serio.*°

La produzione animale industriale & un fattore chiave per il declino dei nostri suoli. La necessita di
coltivare grandi quantita di cereali per nutrire gli animali allevati industrialmente ha favorito le
coltivazioni intensive basate sull’utilizzo di agrochimici e monocolture. Questo ha contribuito a erodere la
qualita del suolo, compromettendo I'abilita delle generazioni future di nutrirsi.

Un recente studio ha concluso che “l’agricoltura moderna, nel cercare di massimizzare le rese...ha causato
la perdita di carbonio organico nel suolo e la sua compattazione, alterando i meccanismi di regolazione e
sostegno degli ecosistemi”.4! Lo studio sottolinea che “la misura in cui le pratiche agricole moderne hanno
degradato il suolo naturale € notevole”.

Se la quantita di colture utilizzate come mangime animale venisse ridotta, la terra coltivata potrebbe
essere sfruttata in modo meno intensivo, consentendo il ripristino della qualita dei terreni agricoli grazie a
metodi quali rotazioni, coltivazione di legumi, concime verde e animale.



Inquinamento da azoto: L'azoto rappresenta una delle principali sfide ambientali del ventunesimo
secolo.* L'eccesso di azoto reattivo (N,) nell'ambiente danneggia la qualita dell’acqua e dell’aria (e quindi
della salute umana), la qualita del suolo, I'equilibrio dei gas serra, gli ecosistemi e la biodiversita.*® Le
emissioni di azoto dovute all’agricoltura nei paesi della UE fanno sembrare irrisorie quelle prodotte dal
traffico e dall’industria.** La maggior parte di N, prodotto in Europa viene utilizzato come fertilizzante per
coltivare piante per nutrire gli animali.** Il ciclo globale dell’azoto & dominato dall’'uso da parte dell’'uomo
di N, per allevare gli animali.*

L'allevamento animale ¢ intrinsecamente meno efficiente nell’utilizzo di N, rispetto all’agricoltura.*> La
produzione animale comporta una perdita doppia di azoto. Intanto perché quando si utilizzano i
fertilizzanti per la coltivazione di cereali, solo il 30-60% dell’azoto presente nei fertilizzanti viene assorbito
dalle colture.®

E poi perché quando questi vegetali vengono somministrati agli animali, quest’ultimi sono in grado di
assimilare meta o anche meno dell’azoto presente nel mangime; meta o anche piu viene espulso con il
letame. L'azoto che non viene assorbito dalle colture e dagli animali va ad inquinare I'ambiente,
riversandosi nei fiumi e nei laghi, percolando dal suolo nelle falde acquifere, contaminando le fonti di
acqua potabile e danneggiando gli ecosistemi acquatici e marini.

La European Nitrogen Assessment (Valutazione Europea dell’Azoto) conclude che “l'intera catena di
produzione di proteine animali genera molte piu perdite per 'ambiente rispetto alla produzione di
proteine vegetali”.* L'inefficienza della produzione animale é evidenziata dal fatto che globalmente,
I'80% dell’azoto e del fosforo presenti nelle colture utilizzate per nutrire gli animali arrivano a fornire solo
il 20%...dell’'azoto e del fosforo previsti dalle diete per 'uomo.%

La FAO stima che il settore animale e responsabile delle emissioni di gas serra (GHG) pari a 7,1 giga
tonnellate di CO,-e all’anno, vale a dire 14,5% delle emissioni causate dall’'uomo.#” Le Conclusioni del
Consiglio Europeo nell’Ottobre 2014 sottolineano “la necessita di garantire coerenza tra gli obiettivi della
UE in materia di sicurezza alimentare e cambiamento climatico”. Le Conclusioni del Consiglio incoraggiano
inoltre un’intensificazione sostenibile della produzione alimentare. Tuttavia, I'ulteriore intensificazione
dell’agricoltura della UE, gia fortemente industrializzata, ne comprometterebbe la sostenibilita.

Cisi interroga se un’ulteriore intensificazione della produzione animale riduca le
emissioni di gas serra.

Bovini: E' opinione comune che l'intensificazione della produzione lattiero-casearia possa ridurre le
emissioni di gas serra per unita di latte prodotto. Tuttavia, studi recenti mostrano livelli sostanzialmente
maggiori di emissioni di gas serra prodotte dagli allevamenti al chiuso di bovini da latte rispetto agli
allevamenti al pascolo.*® 4° >0 | ricercatori americani hanno riscontrato che nell’arco di un anno le emissioni
di gas serra si riducono dell’8% nei sistemi di allevamento al pascolo rispetto ai sistemi di allevamento
intensivo al chiuso.>

La FAO afferma che il sequestro di carbonio dei pascoli potrebbe compensare significativamente le
emissioni nell’ordine di circa 0,6 giga tonnellate di emissioni di CO; all’anno.>? Il Ministro dell’Agricoltura
francese, Stéphane Le Foll, & a favore dell’agroecologia che consente I'immagazzinamento di carbonio e
I'aumento delle rese grazie all'incremento della materia organica dei suoli.>® Sottolinea che questo
porterebbe dei benefici per la sicurezza alimentare e la lotta contro il cambiamento climatico.

L'Institut De L'Elevage francese stima che nella produzione lattiero-casearia il sequestro di carbonio dei
pascoli compensa dal 10 al 70% delle emissioni di metano. Aggiunge, inoltre, che nei sistemi di
allevamento di vacche nutrici il sequestro di carbonio compensa dal 60% fino a oltre il 100% delle
emissioni di metano.>

L'integrazione delle diete dei ruminanti con alimenti concentrati viene spesso proposta come un modo per
contenere le emissioni di metano. Tuttavia, un rapporto della FAO sottolinea che in questo modo si
metterebbe a repentaglio la sicurezza alimentare riducendo la quantita di cereali disponibili per il



consumo da parte dell’'uomo, con effetti anche sul diverso utilizzo del suolo che causa I'emissione di gas
serra.>®

Suini e pollame: Un'altra argomentazione diffusa sostiene che I'allevamento industriale di suini e
pollame sia un modo efficiente di minimizzare le emissioni di gas serra. Tuttavia, con l'intensificazione
della produzione ci sarebbe anche un aumento della richiesta di cereali come mangime, e quindi la terra
dovrebbe essere coltivata in maniera piu intensiva e/o dovrebbe aumentare di superficie.>® L'espansione
delle terre coltivate, ad esempio per la produzione di soia, avverrebbe a danno di foreste e pascoli.>®
Questo comporterebbe I'aumento delle emissioni di gas serra dovute al rilascio nell’atmosfera di carbonio
immagazzinato a causa della diffusione di terreni destinati all’agricoltura. La FAO afferma che
I'allevamento industriale di suini, in parte per il suo fabbisogno di soia, produce emissioni maggiori
rispetto ai sistemi all’'aperto.>”

Inoltre, I'aumento del fabbisogno di cereali significherebbe la loro coltivazione intensiva con I'aiuto di
fertilizzanti chimici. La produzione di questi fertilizzanti utilizza quantita considerevoli di combustibili
fossili e quindi genera abbondanti emissioni di CO,.>® Come se non bastasse, I'impiego di fertilizzanti a
base di azoto aumenta le emissioni di protossido di azoto, il piu aggressivo tra i gas serra.>®

Misure insufficienti per prevenire I'aumento delle emissioni di gas serra se si considera
solo il versante dell’offerta

Le tecniche di attenuazione (come una migliore gestione del letame) possono ridurre le emissioni, anche se
occorre fare attenzione a non danneggiare il benessere animale. Uno studio pubblicato di recente dalla
Chatham House conclude che le tecniche di attenuazione e I'aumento della produttivita non saranno
sufficienti di per sé a prevenire I'aumento delle emissioni di gas serra provocate dall’agricoltura, tanto
meno a contenerle.®® Lo studio sottolinea che & improbabile che I'aumento del riscaldamento globale
possa rimanere sotto i 2°C senza una riduzione del consumo di carne e dei prodotti lattiero-caseari.

Regimi alimentari piu sani porterebbero ad una riduzione dei gas serra

Uno studio recente dimostra che una dieta basata su un elevato consumo di carne (>100g/giorno) provoca
piu emissioni di gas serra rispetto ad una dieta a basso consumo di carne (<50g/giorno). Una dieta ad alto
consumo di carne produce 7,19 kg di emissioni di CO, per persona al giorno, mentre una dieta a basso
consumo di carne produce 4,67 kg di emissioni di CO, per persona al giorno, con una riduzione del 35% ¢’

Uno studio del 2014 evidenzia che continuare con le pratiche adottate finora porterebbe le emissioni di
gas serra ad essere cosi alte nel 2050 che da sole basterebbero a far aumentare la temperatura globale di
guasi 2°C.%? Questo sarebbe un vero disastro perché non ci sarebbe spazio per emissioni prodotte da
energia, trasporti e industria. Lo studio sottolinea che solo il passaggio a diete salutari e il dimezzamento
degli sprechi alimentari consentirebbe il contenimento delle emissioni di gas serra prodotte
dall’agricoltura. Le diete salutari citate dallo studio variano in base alle regioni. Ad esempio nell’Europa
Occidentale comporterebbero un calo del 66% del consumo di carne e del 23% del consumo di latte,
mentre nell’Asia del Sud un aumento del 268% del consumo di carne e del 47% del consumo di latte.

L'Organizzazione Mondiale per la Salute Animale (OIE) ha 180 paesi membri. Il Paragrafo 6 dei Principi
Guida per il Benessere Animale dell’OIE afferma che: “I'utilizzo di animali comporta la responsabilita etica
e morale di garantirne il benessere per quanto possibile”.

Nella UE, I'Articolo 13 del Trattato sul Funzionamento dell’'Unione Europea stabilisce che: “nel formulare e
mettere in atto le politiche comunitarie in materia di agricoltura [e] pesca ... I'lUnione e i suoi Stati Membri
devono, in quanto gli animali sono essere senzienti, tener conto dei requisiti legati al benessere animale”.

| sistemi di allevamento estensivo all’aperto e al chiuso possiedono il potenziale, se ben progettati e
gestiti, di garantire il benessere animale. Invece, anche quando I'allevamento funziona bene, i sistemi
industriali hanno un potenziale limitato nel garantire un livello adeguato di benessere animale.

In generale, molti animali allevati al chiuso vengono tenuti in spazi angusti con un’alta densita o confinati
in gabbie. In tali condizioni gli animali non sono in grado di comportarsi in maniera naturale. Ad esempio,
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le galline hanno l'istinto di deporre uova nei nidi, di razzolare e becchettare il terreno, di fare bagni di
sabbia e stare sui trespoli.®* Ma nessuno di questi comportamenti e possibile nello spazio ristretto delle
gabbie di batteria usate nella maggior parte del mondo.

Gli animali tenuti segregati devono anche affrontare tutta una serie di problemi di salute e benessere. Ad
esempio, rispetto alle scrofe allevate in gruppo, quelle confinate nelle gabbie di gestazione hanno ossa piu
deboli e muscoli piu piccoli, oltre che una salute cardiovascolare compromessa dalla mancanza di esercizio
e una maggiore incidenza di infezioni del tratto urinario dovute all’inattivita .5 Inoltre, nelle scrofe
confinate nelle gabbie o tenute legate € possibile osservare certe stereotipie, come il mordere le sbarre,
principale indicatore di scarso benessere.

La salute degli animali allevati con metodi intensivi & spesso seriamente compromessa dalla selezione
genetica utilizzata per favorire una crescita rapida o alte rese. L'Autorita Europea per la Sicurezza
Alimentare ha riscontrato che “la selezione genetica a lungo termine per aumentare le rese produttive del
latte & la principale causa di scarso benessere, soprattutto dei problemi di salute delle vacche da latte” .%°
Uno studio condotto nel Regno Unito sulle patologie agli arti dei polli da carne ha riscontrato che,
specialmente a causa degli elevati ritmi di crescita, il 27,6% dei polli presenta livelli di zoppia molto
dolorosi.®® L'elevata produttivita delle moderne galline ovaiole causa osteoporosi con numerosi casi di
fratture ossee.®”

Le condizioni stressanti in cui vengono tenuti gli animali negli allevamenti intensivi compromettono il loro
sistema immunitario e facilitano lo sviluppo e la trasmissione di patogeni. Il Consiglio per I'’Agricoltura, la
Scienza e la Tecnologia degli Stati Uniti avverte che la conseguenza principale dei moderni sistemi di
produzione animale industriale & la potenziale selezione e diffusione di patogeni.®®

Noi riteniamo che i meccanismi di selezione per la produttivita e le condizioni di allevamento animale
debbano evitare i suddetti problemi.

La cosa preoccupante € che il Documento di Discussione della UE per EXPO 2015 é a favore della cosiddetta
‘intensificazione sostenibile’ e afferma che “nel settore dell’allevamento animale, I'intensificazione
sostenibile deve anche considerare una serie di questioni legate al benessere”. Non sembra riconoscere il
fatto che qualunque forma di intensificazione dell’allevamento animale, che nella UE & gia fortemente
industrializzato, avra inevitabilmente degli effetti deleteri sul benessere animale.

Il Documento della UE propone il ‘miglioramento genetico’ degli animali allevati utilizzando la
"biotecnologia moderna (che stabilisce un collegamento tra forme di allevamento tradizionali e modifiche
genetiche)”. Di nuovo sembra che manchi la consapevolezza che i gravi problemi riguardanti il benessere
animale (appena descritti) sono gia dovuti alla selezione genetica il cui unico scopo &€ massimizzare le rese
produttive e la crescita degli animali. Nell'interesse del benessere animale, dovremmo abbandonare i
meccanismi di selezione per aumentare i livelli produttivi. Tuttavia il Documento della UE sostiene
I'aumento delle rese produttive attraverso la selezione e I'ingegneria genetica.

A volte la politica alimentare da troppo peso all’assunto secondo cui la sicurezza alimentare richiede
inevitabilmente un aumento della produzione. La politica alimentare non dovrebbe essere dominata dal
paradigma produttivo, ma cercare invece di soddisfare i sequenti obiettivi:

e Sicurezza alimentare: far si che tutti abbiano accesso a quantita sufficienti di cibo

e Fornitura di cibo di alta qualita nutrizionale

e Promozione di diete salutari

e Efficienza delle risorse: utilizzo efficiente del cibo e delle risorse necessarie per la sua produzione
e Valorizzazione della qualita del suolo e utilizzo misurato della terra coltivata

e Utilizzo parsimonioso delle risorse idriche senza inquinarle

e Ripristino della biodiversita e dei servizi ecosistemici

e Riduzione delle emissioni di gas serra causate dalla produzione alimentare

e Consumo sostenibile

e Standard adeguati di benessere animale
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La politica alimentare deve sforzarsi si soddisfare questi criteri, rafforzando le sinergie ed evitando il piu
possibile i compromessi. E necessario individuare e affrontare i collegamenti tra i diversi aspetti delle
politiche alimentari per evitare di procedere a compartimenti stagni e garantire un progresso equilibrato.

Molti, compreso il Documento di Discussione della UE per EXPO, propongono l'intensificazione sostenibile.
Ma un’ulteriore intensificazione della produzione in quelle parti del mondo dove I'agricoltura é gia
fortemente industrializzata comprometterebbe la sostenibilita degradando le risorse naturali da cui
dipendono le coltivazioni.

L'intensificazione sostenibile si basa sul presupposto errato che & necessario aumentare la produzione
alimentare. Tuttavia, noi produciamo gia abbastanza cibo per nutrire la crescente popolazione mondiale.
Un aumento considerevole della produzione alimentare non & necessaria, sebbene sia necessaria una
crescita nei paesi pit poveri. Questa crescita deve essere realizzata in modo da favorire il sostentamento
dei piccoli contadini e da rigenerare le risorse naturali essenziali per il benessere delle comunita rurali.

L'allevamento animale in tutte le regioni dovrebbe essere basato su sistemi nei quali gli animali sono in
grado di convertire la materia che non puo essere consumata dall'uomo (erba, avanzi del raccolto,
sottoprodotti, rifiuti alimentari inevitabili) in carne e latte. L'utilizzo di colture commestibili per 'uomo
dovrebbe essere ridotto al minimo e standard adeguati di benessere animale dovrebbero rappresentare un
obiettivo primario.

La produzione agricola dovrebbe tenere conto dei sequenti principi e azioni per ripristinare le risorse
naturali da cui dipende I'agricoltura e aumentare la produttivita:

e Consolidamento dei servizi ecosistemici benefici compresi gli impollinatori sani come le api e il
sequestro di carbonio, che puod essere ottenuto fermando la deforestazione e ripristinando i terreni
degradati;

e Sviluppo e miglioramento della biodiversita degli ecosistemi, delle aziende agricole, dei semi e dei
livelli di suolo;

e Gestione integrata dei nutrienti con il miglioramento della fertilita e qualita del suolo con metodi
basati su processi naturali come la rotazione, la coltivazione di legumi e i cicli dei nutrienti
(sebbene in alcune regioni la fertilita possa essere cosi scarsa da richiedere I'utilizzo di fertilizzanti
sintetici per favorire il processo di ricostruzione della fertilita). Compresa anche la prevenzione
della dispersione di nutrienti nell’ambiente dove possono diventare sostanze inquinanti;

e Utilizzo di pratiche per la conservazione delle risorse idriche e resistenti alla siccita, come le
tecniche per la ritenzione idrica nel suolo. La raccolta dell’acqua nelle terre aride consente la
coltivazione di terre abbandonate e degradate. Nell’Africa Occidentale, le barriere di pietra
costruite lungo i campi rallentano le acque di ruscellamento durante la stagione delle piogge,
permettendo di migliorare I'umidita del suolo, di ricostruire le falde freatiche e di ridurre I'erosione
del suolo. La capacita di trattenere I'acqua & moltiplicata da cinque a dieci volte, la produzione di
biomassa & moltiplicata da 10 a 15 volte e, finite le piogge, gli animali possono nutrirsi con I'erba
che cresce lungo i muretti in pietra. ;

e Utilizzo dei principi di gestione integrata delle specie nocive per controllare insetti, fitopatogeni e
malerbe;

e Utilizzo delle tecniche agroforestali laddove alberi multifunzionali sono parte integrante dei
sistemi agricoli. Gli alberi in grado di fissare I'azoto contribuiscono alla salute del terreno e
aumentano la produzione. Le radici degli alberi possono rallentare I’'erosione dei suoli e grazie agli
alberi, gli uccelli possono riprendere a nutrirsi di insetti, riducendo I'impiego di sostanze chimiche;

e Promozione di sistemi alimentari locali e stagionali;

e Sviluppo della resistenza agli shock climatici e volatilita dei prezzi.

I benefici derivanti dal cambiare le modalita di consumo
La dieta occidentale, con i suoi elevati livelli di prodotti animali e di consumo pro capite, € malsana e
dannosa per I'ambiente. Gli studi mostrano evidenti sinergie tra diete salutari e sostenibili.

Un briefing preparato per il Rapporto delle Nazioni Unite per lo Sviluppo Sostenibile Globale nel 2015
(GSDR) sottolinea che I'efficienza derivante dalla produzione di calorie o proteine alimentari puo
aumentare da 4 a 20 volte senza il passaggio intermedio della produzione di mangimi per animali.
Evidenzia anche che gli elevati livelli di consumo di carne e prodotti lattiero-caseari, tipico delle diete
occidentali, supererebbero di 2-3 volte i livelli raccomandati per la salute dell’'uomo.”
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Una ricerca del 2014 ha integrato gli esiti delle osservazioni di 10 milioni di persone all’anno in circa 8 studi
di coorti, dimostrando i significativi benefici per la salute delle diete con un consumo di carne inferiore alla
media. Tra i vantaggi si riscontrano una riduzione del 15-42% del rischio di diabete di tipo Il e una
riduzione del 6-12% del rischio di tumori.”! Il briefing del GSDR afferma che “se da un lato la priorita e
affrontare il consumo eccessivo nelle popolazioni ad alto e medio reddito, dall’altro gli effetti positivi sulla
salute pubblica sarebbero percepiti globalmente. Se si adottassero politiche agricole integrate con
particolare attenzione sulla nutrizione, cereali e legumi sarebbero disponibili in quantita maggiori per
migliorare le diete degli individui piu vulnerabili della popolazione globale.”

Nella UE la riduzione del consumo di prodotti animali avrebbe diversi vantaggi. Il passaggio a diete piu
salutari con il 50% in meno di carne porterebbe a:

e una riduzione delle patologie cardiache e di certi tipi di tumore’? 73

e una riduzione del 20% dell’uso e relativo inquinamento dell’acqua di superficie e sotterranea’

e una riduzione del 40% delle emissioni di azoto causate dall’'agricoltura’

e una riduzione del 23% dell'utilizzo di terra coltivata’®

e una riduzione del 25-40% delle emissioni di gas serra’®

e una riduzione del 75% delle importazioni di semi di soia usati come mangime animale.”’

Un documento della FAO presenta i risultati preliminari di uno studio condotto dall’'organizzazione sulla
riduzione della produzione animale. Il documento afferma che: “I'intensificazione dei sistemi di
allevamento animale negli ultimi decenni ha portato una serie di svantaggi, soppiantando i pascoli con
I'utilizzo di mangimi concentrati e aumentando la pressione sulle aree coltivabili, con gravi squilibri dei
nutrienti prodotti dalle aziende agricole a livello nazionale e regionale.” 78

Lo studio della FAO dimostra che passando ad una produzione animale senza mangimi concentrati, nel
2050 la disponibilita globale di cibo aumenterebbe, mentre la pressione esercitata sulle aree forestali
diminuirebbe. Anche I'impatto ambientale migliorerebbe, con un calo delle emissioni di gas serra, un uso
piu efficiente delle fonti energetiche e la salvaguardia della biodiversita. Tuttavia, lo studio sottolinea che
guesto passaggio non e sostenibile senza un cambiamento globale dei regimi alimentari a favore di diete
piu sostenibili (ad esempio, diminuzione del consumo di prodotti di origine animale).

E sempre piu riconosciuta la necessita di modificare sostanzialmente il sistema
alimentare

Il Direttore Generale della FAO ha evidenziato che & necessario cambiare il paradigma del nostro modo di
produrre cibo visto che quello attuale non ¢ in grado di garantire la sicurezza alimentare e di prevenire il
degrado dei suoli e la perdita di biodiversita.”®

Continuare con le attuali politiche alimentari sarebbe una vera catastrofe. Un importante studio &
conclude che se continuassimo come abbiamo fatto finora, anche aumentando considerevolmente le rese
produttive, nel 2050 ci sarebbe:

e un aumento del 5-42% delle terre coltivate globali

e un aumento del 13-15% dei pascoli globali

e una riduzione dell’8-14% delle foreste

e un aumento del 42-77% delle emissioni di gas serra

e un aumento del 56-120% dell’utilizzo di acqua per l'irrigazione

e un aumento del 45-79% dell'utilizzo di fertilizzanti.

Lo studio dimostra che questi cambiamenti potranno essere attenuati solo con una consistente riduzione
del consumo a livello globale di prodotti di origine animale e un calo del 50% degli sprechi alimentari.

L'attuale sistema alimentare sta fallendo. Gran parte della popolazione mondiale soffre ancora la fame, &
malnutrita o ipernutrita, consuma cibo malsano. L'agricoltura intensiva sta degradando i suoli, inquinando
le risorse idriche, distruggendo le foreste ed erodendo la biodiversita. Grande responsabile di questo
fallimento e I'industrializzazione della produzione animale, che dipende dalle colture commestibili per
I'uomo utilizzate per nutrire gli animali, i quali non sono in grado di convertire il mangime in carne e latte.
Questa inefficienza porta allo spreco delle risorse naturali da parte degli animali allevati industrialmente,
compromettendo la sicurezza alimentare.
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Abbiamo bisogno di un modello nuovo. Gli animali dovrebbero essere alimentati con risorse non
commestibili per I'uomo e che essi, invece, sono in grado di convertire in carne e latte. L'utilizzo di colture
commestibili dall'uomo dovrebbe essere ridotto al minimo. Inoltre, standard adeguati di benessere
animale dovrebbero diventare un obiettivo primario.

Produciamo gia cibo a sufficienza per la crescente popolazione mondiale che nel 2050 si prevede tocchera i
9,6 miliardi. L'aumento globale della produzione alimentare non & necessario (ad eccezione delle regioni
piu povere). Se solo le diverse forme di spreco alimentare fossero dimezzate, saremmo gia in grado di
sfamare 9,6 miliardi di persone.

E necessaria una riduzione consistente del consumo globale di prodotti animali (consentendone pero
I'aumento nelle regioni a basso consumo) per evitare di aggravare gli effetti del cambiamento climatico e
I'ulteriore degrado delle risorse naturali da cui dipende I'agricoltura. Una tale riduzione porterebbe anche
benefici per la salute nei paesi occidentali e in quelli a medio reddito.
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